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限界 計画原価計算 お よび補償 貢献 額計算 の重 要な課題 は,利 益 最大 生産 プログラムの
決定 のために必 要 な限界原価 を継続 的に利用 す る ことであ る。 しか し,計 画期間 の計 画
され た限 界原価 お よび限界利益は経 営製品 の販 売数量並 びに販 売価格 に依存す る。そ こ
で先 ず次の前提 をおい て,第1表 の限 界利益分 析の数字 例を隆路負荷 の単位に関連 して
利益最大 生産 プログラムの設定 につい て検討 す る。
1.販 売価格は市場 に よって決定 され,一 定 の限界 内で販売 数量に 依存 しない。
2.計 画期間 内で 半製品 ・仕掛品 の在庫変 動はない とみ なす。
3.た だ一つ の設備能 力隆路が作 用す るとい う仮定 の もとで,生 産 プログ ラムの利益
最大 の構成 が非 同時 的方法に よって決定 され る。
この前提 の もとで,15製 品種類 の販売 数量が 任意 であ ると仮定 すれ ば,阻 路負荷 の
単位 当 り限界利益 の最 も高い製品種 類204(0.83DM/分)を生産す る ことが最 有利で あ
る。
隆路原価部門5の 設備 能力が.全 体 と して379,350分/月とな るため,製 品種 類204
につい て 最大限379,350分/月÷4.20分/単位=90,321単位/月 が 生産 可能 で あ る。 こ
の場 合 に,限 界利益 は90,321単位/月 ×3.50DM/単位=316,124DM/月にな り,こ の
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第1表 隆路負荷の単位当り限界利益分析の実例
製 品 種 類
グ ル ナ ソ
ー フ ノ、一
販売数量
隆路におけ る
生 産 時 間
分/矧 分
実 際 補 償 貢献 額
DMP撫IDM/分
順 位
難騰
1レ13 4 5 6 7 8 911・
10
?
?
?
?
?」
6803
7724
5620
2103
6531
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
、
?
?
??
??
?
?
?
976
155
530
075
546
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
414
792
310
694
984
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
《?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
小 訓(18,935)1--H'i124,28・157'1941…21・ …1213
20
?
?
?
?
2,680
3,725
4,130
1,225
3.80
3.80
4.10
4.20
10,184
14,155
16,933
5,145
6,968
10,505
12,018
4,288
?
?
?
?
??
??
?
?
?
」
?
?
?
??
??
0.68
0.74
0.71
0.83
?
??
?
?
?
?
?
?
?
??
っ?
?
ノ」、 言十(11,760) 一146 .417133'77gl2・8・1・ ・73 311
30
?
?
?
?
?
?
5820
1106
5377
1455
1602
1103
?
?
?
?
?
?
?
?
ー
?
?
?
?
?
?
??
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
338
271
991
588
360
100
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
624
858
847
381
424
631
?
?
?
?
?
?
、
??
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
、
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
ー
?
小 計1(29,882)1-i2・S・64Sll1・ ・76513・71i・ ・53 1i2
合 計1(6・,577)■379,34712・1.738i3・331・ ・531■ 一
限界利益 は第1表 で示 され た生産 プ ログラム構成 の場 合の 限界利益 よ り56.7%大き く
な る。
販売指 導に よって第2表 の第2欄 に表 わ された よ うな最高必要販売 数量 が決定 され,
さ らに ただ一つ の設 備能 力隆路 のみが存在 す ると仮定 す るな らば,第2表 の よ うに隙路
給 付単位 当 り限界利益 の大 きい1頂序で15製 品種 類 を 並べ ることがで きる。 最 高必 要販
売数 量を当該単位 当 り基準量 に順 次乗 ずれば,こ の表 の第8欄 に累積表 示 した操 業時間
が算定 され る。製品204か ら103まで最高必要販 売数 量が生産 され るとすれば,操 業時
間は351,180分/月に なる。 この操 業時間 を 隆路 部門5の 設 備能 力379,350分/月か ら
差 引 くな らば残 余設備 能力28,170分/月が算出 され る。 この残余設備 能力は製品103の
次 ぎに単 位当 り限界 利益 の高 い製 品305の生産の ために使用 され ることに な る。 この た
め,製 品 種類305が3,314単位/月(28,170分/月÷8.50分/単位)生 産可能 とな り,こ
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第2表 一設備能力陞路の場合の利益最大生産プログラムの決定の実例
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の製品の最高必要販 売数量686単位/月 だけ増加す ることに なる。製 品種類105,104と
(】)
306とは利益最大 生産 プログラムに入 らない。
したが って,こ の生産 プログラムに よって最大 達成可能 な限界利益 は214,261DM/月
で あ ることが 明 らか とな る。 この値 いは専 ら最 有利 な製品204が生産 され販 売 され る場
合 に発 生す る限界利益 の67.8%にす ぎないがJし か し,こ の214,261DM/月の限界利
益 は第1表 に表示 され た 最 適で ない 生産 プ ログラム構成 の場合 の 限界利益 に 比べ ると
6.2%大で ある ことが明 らかで あ る。
次に,若 干の設備能 力隙 路が予期 され る場合 につ いて考察 す る。 この場 合 の利益 最大
生産 プログラムは数学的 プ ログ ラ ミングを用い て同時的 に決定 す ることが 出来 るので あ
るが,販 売価格一 定 の前提 の も とで は利益 最大 生産 プ ログ ラムの決定 のためには,多 く
の場 合に リニア ・プログラ ミソ グを用 い る ことで十分 であ る。 しか し,こ の方法はすべ
ての製品 の限界原価が認識 され てい る場 合に のみ 適用で きる点 に注意 すべ きで あ る。 こ
(1)生産部門5の みが隆路'になる限り,LPを 用いて第2表 の第2欄 に示された製品種類204から305までの生産数量が
が算出される。
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れ に関連 してハ ツクス(H・Hax)は数 学的 プログラ ミングの利用 の前提につ いて.「と
くに原価計 算に おいて固定 費 と比 例費 とを厳密 に区分す ることが必要 であ る。直接原価
計算 の ような この分割 を行 な う原価計 算方法 は数 学的 プログラ ミングの利用 の ため の準
(2)
備 であ る」 と述べ てい る。"
すべ ての リニア ・プログ ラム計算 は 目的関数 と若 干の 制 限 または 副 次的 条件か らな
(3)
る。 そ こで,利 益最大 生産 プ ログラムの 決定 に先 立 って,そ の 目的関数が 問題 で あ る
が,こ れは 限界原 価計算に基 づ く販売費 処理 の利益等 式に等 しい。
れ 　
G=ΣXαi.(Pi-K、t(;n))一 ΣF」(P)(10
iニ1j=1
この際,設 備能カー定と仮定するために利益最大生産プログラムの決定には固定費を
顧慮する必要はない。ここで重要な副次的条件として,利益最大生産数量は経営部分領
域の設備能力より大きい実際基準量に基づ くべきでない。この制限は設備能力制限と呼
ばれている。 これは実際基準量決定のための等式である わ④=Σbi(P)渇ω を量的設備
i=・1(4)
能 力B」 の当該規範量(MaBgr6Ben)に比較 す る ことに よって公式 化 され る(月 々の実
(「o)
際 数 量 をXi(i),x2(?t),…,x,・・(o,単位 当 り計 画 基 準 量 をb、(P),b,(P),…,bn(P)で表 わ す)。
さ らに 副 次 的 条 件 と して,利 益 最 大 生 産 プ ロ グ ラ ム の決 定 の た め の計 算 に 対 しては,一
定 の最 高 数 量XUを 越 え るべ きで な い とい う販 売 制 限 が 必 要 で あ る。 ま た,販 売 制 限 と
(2)Vg量.H.Hax,DieBestimmungvonPreisuntergrenzenbeiZuSatzauftragen,in:SteigendeKosten・Sinkende
Zuwachsraten-Verseh5rfterWettbewerb,Hrsg.DeutscheGesellschaftfilrBetriebswirtschaft,Berlin,1963
3,S.324.,
次 の 筆 者 も数 学 的 プ ロ グ ラ ミ ン グ の 利 用 の た め の 限 界 原 価 の 意 義 に つ い て 述 べ て い る 。
E.Gau,HandbuchderpraktischenBetriebsabr㏄bnung,Stuttgar亡1965,S.144.,
C.Gillespie,StandardandDirectCosting,3、AufL,EnglewoodCliffs,N.J.,1962,S.146.,
H.Gunders,BetterProfitPlanning,NAA-Bulletin,1965,Section1,S.9.,
R.Hofmann,GewinnoptimaleUnternehmungssteuerungbeigegebenemProduktions・urlAbsatzprogramm,
Winterthur1962,S.81"
C.T.Hongren,CostAccounting,AManagerialEmphasis,3.Aufl.,EnglewoOdCliffs,N.J.,1963,S.772.,
W.Kilger,DerheutigeStandderGrenzplankostenrechnung,AGPLAN,Bg.6,Wiesbaden、1962,S.68.,
W.Kilger,KurzfristigeErfolgsrechnllng,Wiesbaden,1962,S.102ff.,
K.Mel]erowicz,Planu㎎undPlankostenrechnungBd.1,BetrieblichePlanung,Freiburg,1961,S.216.,
H.G。Plaut.UnternehmenssteuerungmitHilfederVoll・oderGrenzplankostenrechnung,ZfB,1961,S.473.,
H.G.Plaut,PlanungsreehnungimVerwaltungs・undVertriebs㎏reich,AGPLAN,Bd.8.,Wiesbaden,1964,
S.36.,.
MMedicke,DerMythosvohdenfixenKostenunddiebetriebsw'irtschaftiicheLeistungs・Abrechnung,Eine
kritseheBetrachtungzumgleichnamigenAufsatzvonDr.E.Sonnefeld,ZfB,1963,S.106.,
FWi1監e,Plan・undStandardkostenrechnung,2,Anfl.,Essen,1963,S.140,,
MWoitschaeh,M6glichkeitenundGrenzenderDeckungsbeitragsrechnung,DB,1963,S.3u.4.,
(3)Vgl.G.B.Dantzig,LineareProgrammierungundErweiterungen,1966.,
W.Krdle.H.P.KUnzi,LineareProgrammierung,Zurich,1958.
(4}計 画 期 間 内 に お い て 、 材 料 数 量,熟 練 工 作 業 時 間.エ ネ ル ギ ー そ の 他 の 要 素 量 が 制 限 さ れ る とす る な ら ば 。 こ れ
に 応 じた 要 素 投 入 制 限 に 対 して も 公 式 で 表 わ し う る 。 け れ ど も,こ こ で は 設 備 能 力 制 限 に 限 定 す る 。
(5}Vgl:T.PaulssonFrenckner,BestimmungdesProduktionsprogrammsalsAnwendungsbeispielderLinear・
pl・・u・翫Z砿 欄 ・S・565ff・l
H.Hax,LinearePlanungsrechnungundSimplex・MethodealsInstrumentebetriebswirtsehaftlicherPlanung,
ZfhF,1960,S.578ff.
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しては品種組合せと最低必要販売数量とが一定の供給義務として問題となるが,最 低必
要販売数量は,場合によっては,それに応 じた操業度にまで設備能力を縮少することが
可能で,か くて維持される残存設備能力によって生産プログラムの利益最大の構成がな
される。 したがって,利益最大の生産プログラム決定のためのリニア・プログラミング
(5)
と して次 の関数が え られ る。
a)G=Σ(Pε 一si)Xi-→ 最 大!
ε=1
れ
b)Bj≧5:]btjX'i(ブ=1,2,...,n)
i=.1
c)X石rε ≧Xi(ゼ=1,2,■ ■.,n)
d)0≦Xε(i=1,2,…,71)
(18)
⑱ 式に おい て,設 備能 力の制限 の シュル プフ変数が零 であ るな らば,当 該経 営部分領
域が隆 路であ る。そ の値が正 であ るな らば,利 益 最大生 産数 量 の生産に際 して未利用 の
設備能 力が残 る。 また,販 売制 限の シ ュル プフ変数が零 であ るな らば,利 益最大 生産 プ
ログラムにおい て当該製品 の最 高可能 な販売 数量が生 産 され るべ きで ある。そ の値が正
で あ るな らば,当 該製 品に対 す る利益最大数 量は最高必 要販売数 量以下 に な る。
利益最大 生産 プログラム の 数字 的決定 のために は,リ ニア ・プ ログラム を イ ニシア
ル ・マ トリックスで表 わす ことが必 要で,そ のために第3表 を作成す る。 この表に おけ
る製品種類,単 位 当 り限界利益,単 位 当 り基 準量お よび最高必 要販売数 量は第1表,第
2表に基づ い てい る。そ の際に,1か ら15までの数 は製品数 量Xl,X2…,Xlsの係数
を意 味 し,第3行 は 目的 関数 の係数 と して の限界 利益 を表わ してい る。続 く8行 は製品
単位 当 り基準 量 と設備能 力 とが示 され てお り,そ れを途 中マ トリ ックスとい う。途 中 マ
トリ ックスに示 された製品 単位当 り基準 量は計 画計 算 の設定 や実際 基 準量 の把握 のため
に必 要 とされ た ものに等 しい。第3表 に示 され てい る設 備能 力は,一 設備能 力隙路 を前
提 とす る第2表 のそれ とは異 なつ た ものであ る。 若 干の隆 路 のために,2・3の 部門 の
設備能 力が低 く見積 られ る。
経営製 品 の限 界利益 または補償 貢献額 が,利 益最大 生産 プログ ラムの決定 の ために如
何 な る意 義が あ るか を リニア ・プ ログラ ミングを用 いて明確に す るので あ るが,こ の際
に シンプ レクス法 を用い る。
まず最 初に,販 売 制限 を顧慮 しない とい う前提か ら出発す る。イ ニ シアル ・マ トリッ
クスか ら第1基 定 解を導 くに際 して,通 常,目 的関数 の中でそ の係数 が最大 であ るよ う
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第3表 利益最大生産プログラム決定のための
製 品 ナ ン バ i1・111・21・311・ ・11・512・1
継 続 ナ ン パ ー 1 2 3 4 5 6
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な製品種類を選択する。生産の当初では設備能力隆路が作用 しないために,限 界利益ま
たは補償貢献額に基づいて生産が行なわれる。生産プログラムに取 り入れ られる製品種
類をPで 表わす。第3表 では製品種類304が第1計算段階では生産プログラムに取 り
入れられる。
次の計算段階では,設 備能力制限を顧慮 して製品種類 ρ が如何ほど最大に生産され
うるかを算定 しなければならない。 そこで,すべての部分設備能力を製品種類 少 の単
位当り当該基準量で割る。 これによつて算定された最低値は,製 品種類 力 のみを生産
する場合に製品単位Xpが どれほど生産され うるかを示すものである。この際に,あ る
最 適 プログラム計画 のため の価 格下限 の決定(2)(河野) 一83一
標準 計算 のイ ニシアル ・マ トリックスの例
2・212・312・413・1i3・2i3・313・4 3・513・6
7 8 9 1011 12 13 14 15
2・82レ ・9113・5・13・2・
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1.00
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1.00
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1.00
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1.00
3.25
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1.00
3・9614・35
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1.oo
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1.00
13.903.74
噛
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1.00
1.00
追加 注文
16 17
3.751.35
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1.00
170
080
100
110
350
11〔〕
320
100
1.oo
生産部門が隙路となるとすればそれをEで 表わ し,隆 路になる部門の行は製品種類P
　 　
に対する最終行として選択される。 この行の新 しい係数を δ岨 で表わす。 この δ切 は
この行の従来の係数 う`〃を,生 産すべき製品種類の基準量 δ圃 で割ることによつて算
定される。
blm一器(i-1… … …)a・)
具体的に は 第4表 で認識 され る よ うに,製 品種類304が最大限50,185単位生産 され
る。 す なわち,部 門2が 隙路 に な る。 設備能 力135,500を単位 当 り基 準 量2.70で割 る
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ことによって可能な生産数量が 算定される。 すべての未利用の部門に対 して,製 品種
類 ρについて算定 した最高必要生産数量の生産に際しなお残存の設備能力が算定され
　
なければならない。そこで,任意の部門 ブにたいする残存設備能力をBノで表わせば,
つぎの等式が成立する。
i-B」一銑 ∂μ(ブ==1,2,...,m)en)
舞 は生麟 錨 蒔 帆 これを 嫌 乗 ず る ことに よつて個 々の部門に おい
て生産数量Xpに 応ずる操業度が算出される。ブ=Eである隆路部門においては残存設
備能力は零になる。等式 ⑳ か ら未利用部門の係数も換算される。
鵡+畿 い 一L2・…・m)el)
　
bi」の値 は第2マ トリ ッ クス の係 数 で ,i=Pの た め に しぽ しば 零 に な る。
第4表 利益最大生産プログラムの決定のためのLPの解決方法に
おける隆路決定の例
作 業 過 劃 設 備 能 力 単位当り基準量 可能な生産数量
?
?
?
?
?
?
?
?
170
135
40
75
379
102
125
90
500
500
000
400
350
000
000
000
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
74
50
80
75
50
68
125
90
130
185
000
400
580
000
000
000
つぎの計算段階は第1の 解がすでに最適であるかどうかを吟味することである。製品
種類Pt:最終行の係数を当該補償貢献額(Pp-Ksp)に乗 じ,その値を目的関数の当該
係数から差引く。この際に,正 の値をとるような製品種類が生産プログラムに取 り入れ
られ,逆 に負の値をとる製品は排除される。この関係をつぎのように表わすことができ
る。
δ吻
(P'-K・')一爾(P・ ・-K・・)≧0(i=1,2,… ・")en
こ れ を 変 形 し て,
Pi-KsrP"-K,η(1
,2,..・,n)㈱b
i.■J≧bpl,J
最 適 プ ログラム計 画のた めの価 格下限 の決定(2)(河野) 一85一
不等式㈱ か ら隆路負 荷 の単位 当 り限界利益分 析が,第2マ トリックスか ら第3マ トリ
ックスへ推移 す る ことに よ って シンプ レクス基準 に相応 す るζとが認 識 され る。 これは
一 製品種類 のみが生 産 され る第1解 の場合に は,一一設備能 力陞路 のみ が1乍用 す るとい う
P乏一K8こ
場合で殊 したがって・この経営撫 こおいてはシガ レクス聯 は 咋 一 砺 一
に一致 す る。
したが って,シ ンプ レクス基準 に よ ってす べ ての製 品に対 して,製 品種類i(i=1,2,
…,の の隆路 負荷 の単位 当 り機会原価 確㈲ を既に 生産 プ ログラムに受け入れ た製 品種
類Pの 機会原価 恥 刃 と比較す る。す なわ ち,こ れはWtPJ>PVpmが妥 当す る製品 のみ
が プ ログラムに受 け入れ られ るべ きであ ることを意味 す る ものであ る。第3表 の数字 例
を用 い て,販 売制 限を顧慮 しない とすれ ば第5表 の よ うな解を うることが 出来 る。
第5表 販売制限を顧慮 しない場合の最適解
製 品 種 類
1
?
?
?
?
?
?
《?
?
??
合
?
?
?
?
?
製 品数 量 単 位
2
25,125
15,734
2斗,206
限 界 利 益
DM/単位
3
2。60
3.96
4.35
DM
4
65,325
62,342
105,296
232,963
第5表 は,15製 品種 類 の うちで 製品種類201,303と304のみが最 適解 とな り,こ れ
らの製品に よつ て232,963DMの限界 利益を 達成 す る ことが で きる ことを 表 わ してい
る。つ ぎに,最 適解 に相応す る操業度 を算定 しこれ を現存設備能 力か ら控除 す る。 自由
設備能 力は シ ソプ レクス法を用 い る場合 には シユル プ フ変数に対 す る解 と して算出 され
る。 第6表 の最 下行 で明 らか な よ うに部門2,5と6と が隆路 とな るが,こ の場 合に販
売制限 は ない もの と し設備能 力制限 のみ を顧慮 す るか ら,利 益 最大 生産 プログラム決定
のために 製品種類 の数はつねに 設備 能 力駐路 の数に一致 す る ことに なる。
しか し,通 常 の生産計画 の実際 例では,販 売 の ために予見 され る製品種類 の数は隆路
に なる生産部門 の数 よ り大 で あるので,多 くの場 合に最 適解 のため には,販 売経 済的 観
⑥ 唯一の隆路の場合に対 してのみ利用される隆路負荷の単位当り限界利益分析は,個 々の製品ないし製品グループ
の補償貢献額を隙路の当該基準量で割 る方法をとる。この式で,任 意の製品種類 匡 の販売価格をPi計 画限界
原価を κsiと し.さ らに隆路負荷の単位をbEiと すれは㍉ この製品の利益規範値Wiが えられる。
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第6表3表 の解の設備能力管理(販 売制限を顧慮 しないで)
製 品
知 隊 量
201
303
304
25,125
15,743
24,206
部 門1
分細 分
部 門2
分鯉 分
?
?
?
?
?
?」
?
??
?
62,8131.10
36,2092.70
55,6742.70
27,638
42,506
65,356
部 門3
kg鮒kg
。.3・17,538
0.609,446
0.5012,103
部 門4
㎡謝 ㎡
0.75
1.10
1。00
18,844
17,317
24v206
操
? 154.696iE135,500i129,・・71 16・ ・36・
設 備 能 刺
i17・,5・ 1135,5・・1 i4・,…i レ5,…
舳 設備倉訓 115・80㌔
?
1・,9131 15,033
製 品
支判 数 量
20125,125
303115,743
304124・206
部 門5
分鮒 分
3.80
1:18
95,475
102,330
81,545
部 門6
分翻 分
1.80
1.30
1.50
45,225
20,466
36,309
部 門7
分鮒 分
1.80
1.00
1.00
45,225
15,743
24,206
部 門8
11単 位
1.00
1.00
1.00
25,125
15,743
24,206
操
?
1379,35・t 11・・,… iS5,・741 165・・74??
?
?
?
?
?
?
?
??
1379,35・ ii・2,…i 11・5,…i i9・,…
舳 設備能力i
?
「
?
39,・61 [24,926
点 か ら代替 しえ ない品種 限界 を考慮 しなけれ ばな らない。 このため,利 益 最大 生産 プロ
グラム決定 のため の計算 は当然,販 売 制限 を考慮 してそ の最 適解 を求 め る ことが通常 と
され なければ な らない 。 したが って,第3表 に示 した例に よって販売制 限を顧慮 した最
適解 を算 出表示 した のが第7表 で あ る。
これに よれば,製 品種 類201,303とが最高必要 販売数量 に相応す る 最 適解で ある。
しか し,販 売制限 のために さ らに新 製品種 類が最 適 生産 プログラムに取 り入 れ られねば
な らないが,も ちろん 製 品種類105,203と306とは最 適解に含 め られ ない。 全 体の限
界利益は207,!81DMであつ て,販 売制限 を顧慮 い ないで達成 され るべ き限界利益 の89
%で あ る。 この結果か ら追加的制限 のために,達 成 され るべ き最大 利益が 減少す る こと
が 明 らか であ る。
第8表 は,部 門1か ら8ま で の最 適製 品数量に相応 す る操業度 を算定 し,そ れ を当 該
設備能 力 と比 較 した もので ある。 この表 の最下行 か ら認識 され る よ うに部門1,5と6
とが隙 路 となる。
最適プログラム計画のための価格下限の決定(2)(河野)
第7表3表 についての解(販 売制限を顧慮して)
一87一
製 品 種 類
1
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
合
??
??
製
?
数 量
最 適
2
4,500
3,212
7,200
3,988
3。500
4,600
2,899
6,000
7,400
8,200
6,300
4,000
最 大
3
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
残 額
1 4
2.788
12
3,500
4.600
101
4,500
限 界 利 益
DM/単位 DM
i 5 1
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
6
12,735
9,282
22,176
12,043
9,100
12,972
10,1斗6
19,200
24,050
32,472
27,405
15,600
i207,181
第8表 3表の解の設備能力管理(販売制限を顧慮 して)
製
?
ナ ン
ノミ・一
101
102
103
104
201
202
204
301
302
303
304
305
数 量
4,500
3,212
7,200
3.988
3,500
4,600
2,899
6,000
7,400
8,200
6,300
4,000
操 業
設 備 能 力
自由設備能力
部 門1
分鮒
1.60
1.80
2.00
2.40
2.50
3.50
6.00
2.20
2.30
2.30
2.30
4.00
分
7,200
5,781
14,400
9,571
8,750
16,100
17,394
13,200
17,020
18,860
14,490
16,000
i158・76S
170,500
11.732
部 門 2
分鮒 分
2.10
2.30
2.30
1.90
1.10
1,10
2.50
1.90
2.30
2.70
2.70
2.70
9,450
7,387
16,560
7,576
3,850
5,060
7,247
11.400
17,020
22,140
17,()1()
10,800
135,500
部 門3
kg/
単位
0.60
0.70
0.70
0.80
0,30
0.30
0.30
0.80
0.60
0.60
0.50
0.30
E
135.5001
i
??
2,700
2,248
5,040
3,190
1,050
1,380
1,015
4,800
4,440
4,920
3,150
1,200
35,133
40.000
4,867
部
㎡/}
単位
?
」
?
4
1.00
1.10
1.10
1.50
0.75
0.75
0.90
1.30
1.20
1.1()
1.00
1.00
?
4,500
3,533
7,920
5,982
2,625
3,450
2,609
7,800
8,880
9,020
6,300
4,000
66,619
75,400
8,781
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製 品
夷と1数 量
101
102
103
104
201
202
204
301
302
303
304
305
5004
3212
2007
9883
5003
6004
8992
6000
7400
8200
6300
0004
部 門5
分/1 分
単餌
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
650
950
800
910
300
480
175
400
140
300
250
000
部 門6
分載 分
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
300
139
960
976
300
040
697
600
880
660
450
000
部 門7
分鮒 分
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
900
066
840
774
300
280
248
400
660
200
300
600
部 門8
1陣 位
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
4500
3212
7200
3988
3500
4600
2899
6000
7400
8200
6,300
4,000
操 剰 1379,・551 11・2,…1 197,568i1 1,799
設 備 能 刺 379,350 102,000 1・・5,…1 19・,…
自由設簾 力i 【(・/・5)1 (・/・2)1 レ7,4321 28,201
MLPの 双 対 問 題 の 経 営 経 済 学 的 意 義
H・B6hmの 「標準限 界価格計算」(Standard-Grenzpreisrechnung)はLPの双対
問題 か ら出発 してい るので あるが,こ こで,販 売制限 を顧 慮 しない と仮定 した利益 最大
生産 プログ ラム決定 のためには,次 の公式が 双対 原理 に よつ て求め られ る。
　あ
1:灘詮講 ∵_,④le4)
c)。 ≦W」 月(フ ー1,2,...m)1
伊ゴは設備能力負荷の単位当 り機会原価であり.こ れは既に駐路負荷の単位当り限界
利益分析や降路状態における価格下限の決定において用いたものである。この方法によ
れば経営経済学的にみて,双対原理の目的関数は経営の部分設備能力のすべての機会原
価の合計が最小になるべきであると理解される。この前提のもとでのみ,現存の部分設
備能力が経済的に最善に利用され,そ れが利益最大生産プログラムに相応することを意
味するのである。
生産プログラムの最適構成は,数 学的には 機会原価の最小値Wmi・が限界利益の最
最適プログラム計画のための価格下限の決定(2)(河野) 一89一
(7)
大値Gm。xに一致 しなければならないということが証明されうる。この事実は,経済的
に双対原理によって最大の限界利益が経営の部分設備能力に配分されると理解すること
ができる。しか し,この際に駐路部門のみが顧慮され,機 会原価はすべての未利用の部
分設備能力に対 しては零である。
そこで,公式㈲の副次的条件(b)は,すべての製品種類に対 して機会原価で評価され
た単位当り基準量の合計は,製品単位当り限界原価または補償貢献額より大であるか,
または少なくとも等 しいことが必要であることを示 している。T・C・Koopmansによれ
**(8)
ば,最適製品数量 扇 と最適機会原価率 助 とは次の関係で表わされている。
　
a)濁 ≧Oの 場 合
　
b)Xs==oの 場 合
　
c)Plij≧0の場 合
　
d)鴎=0の 場合
　 　
ΣbijWj・.(Pε一 κの
ゴ=1
りハ 　
Σ」ゐエゴ鴎 〉(Pi.-」〈si)
ゴ==1
リハ 　
Σδり邸=Bノ
彦1
　 　
Σ δりxδ〈Bj
i=1
㈲
等式 凶 におけるa)とb)の 関係は,機 会原価の合計が補償貢献額に等 しい製品種
類のみが最適解として許容されることを意味している。この両辺に 飾 を加えれば,販
売価格が限界原価と機会原価との合計に等 しいような製品のみが最適解になることが明
(9)
らかとなる。利益最大の生産プログラムに採用されなかった製品種類の場合には,実現
さるべき販売価格は限界原価と機会原価との合計よりも低い。 したがって,等 式㈱ に
おける基準c)とd)と は,若干の隆路のある場合の価格下限の決定について導いた等
(10)
式(5)に相応す るのであ る。
(7)VgLW.Krele,H,P.KUnzi,LinearePogrammierung,a.a.O.,S.42.
(8)VgLT.C.Kopmans,AnalysisofProdutionasanEfficientCombinatioワofActivities,in=ActivityAn・
alysisofProdctionandAllocation,HrsgT.C.KoopmansNewYork・London1951,S.86.,
M.J.B6ckman,LenarePlanungsrechnug,Ludwigshafen,1959,S.27ff.u.62.,
H.H.B6h皿uF,Wille,DeckungsbeitrgsrechnungundPrograrrmoptimierung,Mtinchen,1965,S.99ff.,
G.B.DantzigLinearePro図rammierung_,a.a.O.,S.292ff.,
H.Hax,DieKoordirationvonEntscheidungen,K61n-Berlin-Boon・MUnchen,1965,S.155ff.,
{9)B6hmu.Willeは こ の 機 会 原 価 を 「Verkaufasttickspanne」と呼 ん で い る 。
Vgl.H.H.B6hmundF.Wille,Deckungsbeitragsrechnung_.,a.a.0.,S.106。
〔1①拙 稿,最 適 プ ロ グ ラ ム 計 画 の た め の 価 格 下 限 の 決 定(1)小 樽 商 科 大 学 商 学 討 究 第19巻 第3号1968年12月
132頁参 照 。
等 式(5)はっ ぎ の 式 で あ る 。
P・・n一了=蓋 藩(Kh(1+織)+甘 蹴 塁1らw・
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等 式 ㈲ に おけ るc)とd)と か ら,完 全に取 り入れ られ てい ない要 素制限 のために,
機会原価が零 に な るに違 い ない ことが認識 され る。 しか し,利 益最大 生産 プログラムの
決定 のため のLP計 算 に おい て販売 制限 を顧慮 す るな らば,つ ぎの双 対原理 の公式か ら
明 らか な ように機会原価 率(Opportunitatskostensatze)が販 売制限 を考慮 した もの と
して処理 され ねば な らない。
りれ 　
a)研=ΣBゴW.i+Y"XffiWi-一 → 最 小!
」=1i=1
　
b)(Pi-Ksi,)≦Z]bijl>Vノ十Wi(i==1,2,...,n)
j=1㈱
c)0≦ レ7ブ(ブ==1,2,...、m)
d)0≦Vレ㌔('i=1,2,._,n)ノ
つ ぎに,こ の 点 を 数 字 例に よ っ て具 体 的 に 述 べ てみ た い 。 す で に第3表 に お い て表 わ
した 例 か ら,販 売 制 限 な しとみ て つ ぎの第9表 に 示 され る よ うな設 備 能 力 と限 界 利 益 と
を算 出 し うる。 こ こで,当 該 設 備 能 力 に 単 位 当 り限 界 利 益 を 乗 じてそ れ ぞれ の限 界利 益
の部 分 額 を 算 出 し,こ れ らを加 算 す る こ とに よ って最 大 限 界 利 益232,963DMがえ られ
る。
第9表3表 の 双 対 値(販 売 制 限 を顧 慮 しな い)
部
『?
1
?
?
?
?
?
?
?
?
設 備 能 力 数 量
限 界 利 益
DM/数量 DM
2 3 4
170
135
40
75
379
102
125
90
500
500
000
400
350
000
000
000
0,52778
0.28665
0.51677
71.513
108,740
52,710
合 計 232,963
第10表では,す べての製品に対 して単位当り基準量に当該双対値を乗 じ,単位当り
えられた額を加える。 これに当該の限界原価を加えれば等式(5)に相応する価格下限が
算出されるのである。11欄における販売価格との比較によって 明らかなように,製 品
種類201,303および304に対する限界原価と機会原価との合計が 実現されるべき販売
最 適 プ ログラム計画 のた めの価 格下限 の決定(2)(河野) 一91一
価格と一致する。他のすべての製品種類の場合には,達成さるべき販売価格が限界原価
と割り当てられた機会原価との合計より低い。
第10表 若干の阻路の場合の価格下限の決定の例(販売制限を顧慮 しない)
?
?
?
?
部 門2 部 門5 部 門6
琴錨 鴨 位基慧位愚 位騰 撚 位DM/
機会
原 価
単位
限界原価
DM/単位
機会原'
価+限 販売価格界原価
DM/単位DM/単位
1 ・13 ・15i6 7i81g 10 11
101
102
103
104
105
201*
202
203
204
301
302
303*
304*
305
306
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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?
第11表3表 の双対値(販 売制限を顧慮して)
?
?
???
?
?? 双 対 値
DM/数量
限界利益
DM
1 2 3 4
?
?
?
?
?
?
?
?
170
135
40
75
379
102
125
90
500
500
000
400
350
000
000
000
0.62246
0.11520
0.48667
84,340
43.700
49,640
??
??
? ?
■177・68・
製品種類
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? 双 対 値
DM/単位
限界利益
DM
5 6 7 8
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
5004
0006
2007
0004
5003
5003
6004
6004
3000
6000
4007
2008
6300
0004
5004
0.185
0.o露
8:ll9
8illl
?igll
O267
832
1易
2,107
2,438
4812
3936
7363
6773
1068
? ?
■ ・9,5・1
??
??
?
一1・ ・7,181
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つぎに,販売制限を顧慮するとすれば他の事情が等 しい限 り,当該製品に対 し販売費
を必要とし,そのために最高必要販売数量が高め られることとなる。第3表 の例からシ
ンプレクス法によって,第11表に示された双対値がえられ.そ れを当該設備能力に乗
じ,その部分額を合計することによって最大限界利益207,181DMを算出することが出
来る。
第12表では,符 号をつけた製品種類が,限 界原価と販売領域の機会原価を含んだ機
会原価との合計は達成さるべき販売価格に一致 し,他の製品種類の場合には達成さるべ
き販売価格がより低くなることを表わしている。
第12表 若干の隆路の場合の価格下限の決定の例(販売制限を顧慮 して)
製品
種類
部 門2
基準量
/単位
DM
/単位
部 門5
ll2
10P
102t
103i
lO4*
105
201*
202;t
203
204}
301"L
302*
303
304、
305*
306
基準量DM
/単位/単 位
3[4 5
部 門6
基準量DM
/単位/単 位
機会販売
原価
DMDM
/単位/単 位
?
?
機会原価
+限
界原価
DM
/単位
617i8」gh・1111
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
0.19
0.02
0.60
0.53
080
053
090
108
027
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
83*
50*
22*
61*
15
94*
49*
oo
O6*
95*
97*
89*
93*
36*
72
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
83*
50*
22*
94*
49*
61*
74
90
06*
95*
97*
89*
93*
36*
71
続 いて,利 益最大 生産 プログラムの決定 のため のLPの 双対値 を用 いて算 出 した等式
(5)の価格下 限が,追 加 注文を 引受 け るか否か の問題 に対す る基準 と して妥 当 であ るか ど
うか とい う点を検討 してみ たい。 第3表 に示 した2つ の追加 注文 であ る 製品種類16と
17とにつ い ていえば,限 界原 価はそれぞ れ7.75DM/単位 と6.65DM/単位 とに な り,
販売価格 はそ れぞれ11.50DM/単位 と8DM/単位 とが 達成 され るのであ るが,そ れ ら
の追 加注文に対 して まず 販売制限が ない と 仮定 す るな らば,第9表 に おけ る 隆路部門
2,5と6との機 会原価率 を用い て,等 式(5)によって価格下限を算 出す る ことが 出来 る。
そ の際 に,製 品種類16に 対 す る 価格下限は10.04DM/単位,製 品種類17に 対 しては
最適プログラム計画のための価格下限の決定(2)(河野)
巳
一93一
8.64DM/単位 を算出することが出来る。それぞれの当該販売価格との比較によって,
製品種類16の追加注文は引受け られ,製 品種類17の追加注文は拒絶されるべきである
ということが結論される。
しかし,ここで注意すべきは,製 品種類16は如何ほどの販売数量が 達成されるべき
か,従来の生産プログラムを変更すべきか,さ らに,設備能力制限がある場合にこの製
品数量を生産することが可能であるか等の問題に関しては,等式(5)による価格下限を用
いては答えられないとい うことである。そこでこの問題に対しては,む しろ追加注文を
顧慮にいれた全体 リニア ・プログラムの計算を新しく行なう必要がある。 第13表は,
シソプレクス法を用いて算出した新 しい解を従来の利益最大の製品数量と比較 したもの
である。
第13表 追加注文の引受けによる利益最大生産プログラムの解の変動の例
製 品 種 類
販 売 数 量
追加注文
な し
単位
追加注文
あ り
単値
変 動
叢
限 界 利 益
追加注文
DM/単位 な し
DM
追加注文
あ り
DM
1 2 3 4 5 6 7
?
?
?
??
?
?
??
201
303
304
追 加 注 文1
25,125
15,743
24,206
24,144
19,399
20.293
2,218
./.3.9
十23.2
./.16.2
2.60
3.96
4.35
3.75
65,325
62,342
105,296
62,773
76,820
88.273
8,317
合
??
?
? ■ 刊23・ 、・・31236,183
これによると,追加注文(製品種類16)の最適数量は2,218単位になり,この追加注
文によって限界利益は1.4%高められることになる。 しかし,現有の設備能力で製品種
類16の追加数量を生産するために,従 来の製品種類の販売数量が著るしく変更されね
ばならないことになる。同時にまた隙路部門の基準量単位当りの機会原価が変わること
になる。
したがってJ第14表においては,追 加注文を引受ける場合に従来の陞路に加えてさ
らに部門1が陸路となり.従来の隆路2,5および6に対する基準量単位当りの機会原
価が大きく変化することが示されている。
新 しい機会原価によって製品種類16と17との価格下限を算出すれば,そ れぞれ,
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第14表 追加注文の引受けによる利益最大生産プPtグラムの双対値の変動の例
部 門 設備 能 力
数量
機 会 原 価DM/数 量 限 界 利 益DM
追加敵 なし1追加敵 あり 追加激 なし}追加激 あり
1 2 3 4 5 6
?
??
?
?
?
170,500
135,500
379,350
102,000
0.52778
0.28665
0.51677
0.20373-
0。3542271,513
0.34788108,740
0,2105952,710
34,737
47,998
131,968
21,480
合 計 232,963 236,183
11.50DM/単位 と8.73DM/単位 とな る。 製 品種 類16に 対す る価絡 下限は 販売価 格に
一 致す る。それ に対 して,製 品種類17の 追加 注文 の 新 しい価 格下 限は 達成 さるべ き販
売価格 を上廻 る。 しか し,こ の結 果は重要 でない。 なぜ な ら,製 品17の デー タ組 み合
せ が考 え られ るか らで,そ の場 合に,製 品種類16を 生産 プログラムに 受 け入れ る以 前
の価 格下限は販 売価格以上 とな るが,製 品種類16の 受 け入れ後 では それ は販売価 格以
下 となるか らであ る。 この ことは,た とえば,製 品種 類17が 生産部 門1を 必要 とす る
のでな く,ま た隆 路部門に おけ るそ の単位 当 り基準量が3,5分/単位で な く2分/単位 と
な ると考え る場 合であ る。 このデ ー タ変動 を考 慮 して第15表 では,製 品16を 受け入れ
ない場 合 と受け入れ る場 合 との価 格下限が示 され てい る。
第15表 追加注文に対する価格下限の依存性 の例
作業過程 基 準 量
数量/単位
機 会 原 価DM/数量
蟹齪 ぞ1署㌢ 俘
価 格下 限DM/単位
署齪劉 署㌢3
1 2 3 4 5 6
?
??
?
?
?ー
製 品17
0.80
2.00
1.10
0.52778
0.28665
0.51677
0.20373
0.35422
0,34・788
0.21059
0.42
0.57
0.57
0.28
0,70
0.23
単 位 当 り機 会 原 価 合 計 1.56 1.21
単 位 当 り 限 界 原 価 6.65 6.65
単 位 当 り 価 格 下 限 8.21 7.86
単 位 当 り 販 売 価 格 8.00 8.00
最適 プ ログラム計画 のための価 格下限 の決定(2)(河野) 一95一
この表の最終行か ら明らかになるように,製 品種類17に対する価格下限は,製 品種
類16に対する追加注文を引受けるか否かにかかっている。 このことか ら,多数の追加
注文が可能である場合には,つ ねに価格下限等式(5)を孤立 して用いることは誤った結
論を導 くことになる。 この場合の妥当な結果は製品17に対する新 しい基準量を考慮し
たプログラムの解なのである。追加注文16を顧慮しない場合には製品種類17は解とし
て採用されない。それに対して,2つの追加注文を同時に顧慮するならば,製品種類16
に対 しては最大限4,825単位,製 品種類17に対 しては最大限10,719単位を生産するこ
とが最適である。これによって最大限界利益は237,676DMとなり.追加注文のみを引
受ける場合より0.6%増加することになる。
追加注文を含めてすべての製品に対 して販売制限を顧慮する場合にも全く同じ関係が
示される。 この際には,等式 ㈲ による価格下限決定の問題性はとくに明白である。 そ
の解が最高販売数量となる製品種類に対 しては,販売制限を顧慮する場合に販売領域の
機会原価が発生する。そのため,追加注文に対しては,そ れが今迄のプログラムに含ま
れていないために値は存在 しない。さらに,追加注文の販売制限を完全に含む新プログ
ラムによってそれが経済的になるかどうかは予見できない。この問題の場合に,等 式(5)
による価格下限の制約性がとくに明らかである。
したがつて,等式㈲ によって算定された価格下限は 生産プログラムの利益最大の指
導に対 しては極めて限定された供述力をもつにすぎないといえる。それは,た だ追加注
文を顧慮 して全体計画計算を行なうことが,あ りうる追加注文の場合に有利であるかど
うかの質問を明確にするために用いられるものである。 つぎに,H・H・ヴェーム とE
ヴィレによつて提起された 「標準一・限界価格計算」を検討することによって,最適プロ
グラム計画において機会原価をその計算に含めることが必要であるかどうかについて論
究 したい。
W計 画計算 と機会原価
本稿 のは じめに,機 会原価が利益最 大 生産 プ ログラム決定 のため の シソプ レクス法 の
基礎 に な り,双 対原理 を用 いてすべ ての不足 生産要 素 の機 会原価率が決定 され る とい う
ことを述 べた。 しか しなが ら,計 画計算(Plankalkulation)の設定に際 しては機会原
価 ではな く限界原価 のみ を顧 慮 した のであ る。そ こで,各 論者に よって提 案 され た 「標
準一限 界価格計算」 の方法 を批 判的 に吟味 したい と思 う。
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B6hmu・Willeは,「限界計画原価 計算 ない し ア メ リカ的 な デ ィレク ト・コステ ィ
ングの方法は,完 全操 業に対 しては盲 目的 であ る」 と して,こ れ に関連 して 「危険 」が
(11)
指摘されると述べ,さ らに他の個所で 「直接原価計算の決定的な欠点は,平均原価の逓
減と限界原価の一定(比 例的)と によって特徴づけられる不完全操業の範囲において
・ ・(12)
のみ.そ れが無条件に 利用 され る ところに ある」 と批 判 してい る。 そ して,B6hmu・
Willeが指摘 す る限界計 画原価計算 の欠 点 の論拠は,こ れ らの計算 方式が機会原価 をそ
の計算 の中に含め ない とい うことに あ る。
これに対 して,「標 準一限界 価格計算」の場 合には,各 生 産要素 が原 則 として限 界原価
と単位 当 り機会原 価 とで評 価 され るのであ る。 この際に,BUhmu・Willcは基 準量 単
　 　 　 　 　
位 当 りの限 界原 価 を 給 付 原 価 率(Leistungsk・s七ensa七ze)と呼 び,基 準 量 単位 当 りの機
　 　 　 　 　
会 原 価 を給 付 利 益 率(Leis七ungserfolgssatze)と呼 ん で い る。 この2つ を 合 わせ て 完 全
　 　 　 　 　
操 業 部 分 能 力 の給 付 単 位 当 りの給 付 収 益 率(Leistungsertragssat・e)と呼 び,計 算 率 と
(13)
して利用するのである。
給付収益率=給 付原価率+給 付利益率 伽
自由に処理しうる生産要素に対 して,特に設備能力が利用 しつ くされていない原価部
門に対 して給付収益率が基準量単位当りの限界原価に一致する。製品単位当り基準量を
　 　 　 　
給付収益率に乗じ,えられた部分額を加えれば製品単位当り給付収益(Leistungsertra9)
。 ・ ● ・ …(14)
が算 出 され る。 これを標準一 限界価格(S七andard-Grenzpreis)と呼 んでい る。
給付収益=給 付原 価+給 付利益 ㈱
B6hmu・Willeによつ て 提 案 され た方法 に よる 計算 の基本等式は,筆 者の価格下限
公 式(5)に一 致す る。 こ こで,等 式 ㈱ か ら,決 して不足 していない生産要 素を必要 とす
　 の の 　 　 　 　
る製品に対 してのみ,標準一限界価格が限界原価に一致することが推論される。かくし
　 　 　 　 　 　 　 　 　
て,直接原価計算はつねに標準一限界価格計算の特別な場合としてそれに包含されるの
(11)Vgl.H.H.B6hmu.F.Wille,Deckungsbeitragsrechnung_,a.a.O.,S.7,130u.200,
B6hrnu.Willeの ほ か に つ ぎ の 著 者 に よ っ て 「標 準 一 限 界 価 格 計 算 」 の 方 法 が 承 認 さ れ て い る 。
M.Keii,PreisbildungundErfolgsoptihnierungeinesmehrstufigenIndustrieunternehmens,ZfB,1966,S.447
47ff.,
H.Michel,UnternehmenssteuerungmitHilfederStandard-Grenzpreisrechnung,ZfB,1962,S.M4ff.,
H.Michel,GrenzkostenundOppOrtunitUtskosten,ZfbF,19M,S.82ff.
{12)BuhmundWille,DirectcostingungProgra㎜planun呂Mifnchen,1960,S.63,
⑬VgLH.Bohmu.Wille,Deckungsbeitragsrechnllng_.,a.a.O.,S.24.,
H.Bδhm,DynamischeKostensenkungimBetrieb,Mtinchen,1960,S.28.,
H.B6hm,Operationerforshung,Berlin・Baden-Baden,1961,S.62.
(14)Vg1.H.H.B6』mu.F.Wille,Deckungsbeitragsrechnung_.,a.a.O.,S.42.,
H.B6hm,DynamischeKostensenkung....,a.a.O.,S.31.
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で,B6hmu・Willeによる原価計算も設備能力費と給付原価(変 動費)と の明確な区
(15)(15)
分 を必要 とす る。す なわち,最 初か ら固定費 と変 動費 との分解 を前提 とす るのであ る。
経営製 品の 「標準 一限界価 格」は販売 の提供 価格(Einstandspreis)として用 い られ,
これに よって 自律的 な一 シュマー レソバ ッハ のい う価 格指導効果 を通 じて販 売 プ ログ
　 　 　 　
ラムの利益最大の構成が達成される。すなわち,限界価格によって製品の内部供給と内
(i7)
部需要との自動的調整を計ることができるという。また,製造領域における計画問題の
解決のためにも,た とえば,強度的適応過程を指導するために作業過程が賃労働で請負
わされるべきか,ま たは,多段階の経営において如何なる製品が販売されるべきか,次
の段階において如何なる製品が販売されるべきか,そ して次の製造段階でどの製品が再
加工されるべぎかの決定に対 しての問題に答えるために,B6hmu・Willeは給付収益
(18)
率の利用を提案したのである。
の 　
しかし,ここで特に注意すべき点は,多数の阻路のある経営において 「標準一一限界価
格計算」に必要な機会原価率を算定するためには,数学的プログラミングを用いてのみ
可能であるということである。 すなわち,「生産プログラムと販売プログラム,設 備能
力利用と収益,原 価と利益との全体計画の枠内において,完全利用の部分設備能力の給
(19)
付収 益率が 決定 され る……」 とい う。
すでに本稿 のは じめに述べ た よ うに,数 学的 プ ログラムの双対原理 を用 いて,不 足 生
り 　 　
産要素の機会原価がつねに利益最大の生産数量と同時的に算定される。BOhmu.Wille
が自から認めているように,「計算の価値評価と,生 産数量 ・販売数量についての 処理
・ ・(20)
とは相 関であ る」 とい う点が問題 であ る。H・Haxは 「標 準一限 界価格計算」 に対 して
　 　 　 　 　
批判的立場から,「機会原価率と,個 々の利用可能性に区分 した財数量とは相互依存的
● ● ● ■ ● ■ ● ●(21)
数値 の システ ィムを形成 す る」 と して,B6hmu・Willeの自己批 判を 確認 しなが ら,
「数 学的 プ ログラ ミングを用 い る場合 には,機 会原価 率 と同時に 最 適生産計画 を見 出す
(22)
ことになるので,も はや適切な処理がとられえない⊥ すなわち,最 適生産プログラム
㈲Vgl.H.H.Bδhmu.F.Wille,Deckungsbeitragsrechnurg_.,a.a.0.,S.17.
(1③Vgl.H.H.Bdhnu.EWille,Deckungsbeitragsrehnu㎎_.,a.a.0.,S.143.
(17)Vg1,H.H.Btihnu.FWille,Deckungsbeitragsrechnung_,a.a.0.,S.34,45,64,110。
H.H.B6hm,DynamisheKostensenkung_.,a.a.0.,S.34
(18}Vg1.H。H.B6hmu。FWille,Deckungsbeitragsrechnung...,a.a.().,S.6↓,73,84.
α9}VgLH.HB6hmu.FWme,Deckungsbeitragsrechnung_,a.a.O.,S.45.
⑫切Vg且.H.H。Bδhmu.FWille,Deckungsbeitragsrechnung_,eben・da。
⑫1}Vgl.H.HaNKostenwrtungmitHilfedermathematischeProgrammoptimierung,ZfB,35Jg,Nr.4,S.1
98.
偉2)Vg1.H.Hax,Kostenwertung._,eben・da.
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の設定 は数学的 プログ ラ ミングに よって直接 的に 可能 であ るか ら,「標準一限界 価格計
　 　 　
算」は全 く廻 り道で手数のかかる方法であると指摘する。また他の多数の論者も,機会
原価と生産プログラムの利益最大生産数量との間の相互依存性のために,「標準一・限界
(23)
価格計算」に価格指導効果があるとみることは錯覚であると指摘 している。
既述の ように,機 会原価率は 経営の時折の隆路状態とすべての製品の補償貢献額
とに依存する。 したが って,これ らの値のわずかな変動は機会原価率の 可成 り強い変
　 　 　 の 　 　
動を惹起 す る ことに なる。Bδhmu・Willeはこの給 付収益率 を 不安定 な もの(labile
Angelegenheit)と称 してい るが ,そ れは給 付収益 率が時折 の著 る しい変動 を うけ る こ
とを如実 に物語 る もので ある。
さらに,第13表 と第14表 か ら明 らか な よ うに,機 会原 価率 の大 きな変動を排除 す る
ために追 加 注文が 相 対的に 小額 であ る ことが 必 要で ある。 また,内 部経営的隙路 のみ
な らず最 高必要販 売数量 も 機会原 価率に 関連 を もつ ためJB6hmu・Willeがこの率 を
・ ● ● ・ ● ●(24)
販売単位差 益(Verkaufss七Uckspannen)と呼 んでい る ことか らも理解 で きる よ うに,
機会原価 率は見積 りの最 高必 要販 売数量 と同様に不 確実性 を具 有す るのであ る。 したが
って,こ こで もまた,す べ ての機会原 価率 の変動 を排除 す るため には見積 り最 高必要販
売数量 の変動が小 さい ことが 必要 とされ る。
これ らの理 由か ら,W・Kilgerはい う,「追加注文 を引受け るか拒絶 す るかにつ いて
・ 。 ・.D・ ●(25)
の決定 に対 して,標 準一限界価 格が適 切であ るとい う推 論は是認 しえ ない」 と。本稿 の
は じめ に述べ た よ うに,た だ一つ の可能 な追加注文 の場 合に 「標 準一限界 価格」 の大 き
さに よ って,こ の注文 のために生産 プ ログ ラム構成 を変更す ることが有利 であ るか ど う
か は確かに把握 しうるが,し か しプ ログラムが如何 に変 更 され ねば な らないかは認識 し
え ない。それ は追 加注文 の採 用に際 して全体 プログラムを新 しく計 算す ることが必要 な
のであ る。そ の際 に,プ ログ ラム変 動に よ って機会原 価が変 化す るため,部 分的 プログ
ラム変動に よって変動 す る最 適 プログ ラムの新 しい算定は,数 学的 プログ ラ ミングの方
法に よ って行 なわ れ るのであ って,機 会原 価率に よって行 ない うるので はない とい うこ
㈱VgLR.Hof血ann,GewinnopimaleUnternehmungssteuer凹ngbeigegebenemProduktions。undAbsatzprogra嶋
mm,Winterthur,1962,S.91.の中 で 機 会 原 価 は 実 除 的 に 不 必 要 で あ る と指 摘 し て い る 。 ま た,
G.Jaensch,OptimaleProduktionssteuerungbeiunvollstlindigerInformationderUnternehmungsleitung.
in:PrOduktionstheorieundPreduktionsplanung,K61nundOpladen,1966,S.205,の中 で,不 十 分 な 要 素 に 対
す る 最 適 計 算 価 格 の 算 定 は リ ニ ア ・プ ロ グ ラ ム の 解 を 前 提 と す る と述 ぺ,そ の 計 算 の 複 雑 性 を 指 摘 して い る 。
W.Kern,KalkulationmitOpportunittitskosten,Z凪1965,35Jg.Nr.3,S.147.
㈱Vgl.}{.H.BδhmundF.Wille,Deckungsbeitragsreehnung._,a.a.0.,S,106.
伽)Vg!.W.Kilger,FlexiblePlankostenrechnung,K61nundOpladen,Dritte,erweiterteAflage,1967,S.712.
最 適 プロ グラム計画 のたあ の価 格下 限 の決定(2)(河野) 一99-一
とに留意すべきである。
コ 　 　 　 　 　 　 　 　
結 論 と して,G.Munze1の言葉 を 借 りれぼ,「標 準一一限界 価格計算 または機会 原価 計
算 は決 して最適 生産 プログ ラム算定 のため の特別 な方法を表 わす ものでない ……。なぜ
　 　 　 　 　 ロ 　 　 　
な ら,最 適 プログラム算定が不 必要 に複雑で 困難に な り,標 準一 限界価 格計算に よって
(26)● ■ ● ● ● ● ● ● ●
廻 り道 に なる」 と。 また,「B6hmu・Willeによって提 案 され た標準一限界 価格 計算 の
方法 は,理 論的に も支持 しえない しまた実際的 に も利 用 しえ ない とい う結論に達 す る。
機会原 価はつねに最 適 プロ グラム計画 の解 決方法 の固有 の要素 であ る。 プ ログ ラム計 算
は デー タと して限 界原 価を必要 とす る。 したが って,機 会 原価 を計画計算に導 入す る こ
(27)
とは 誤 りで あ り,ま た 全 く不 必 要 で あ る」 とい うW・Kilgerの 所 説 を 引用 して 本 稿 の
結 び と した い 。
1969.4.30.
26)VgLGerhardMunze】,DiefixenKosteninderKostentrtigerrechnung,Wiesbaden,1966,S.190.
伽)VgLW.Kilger,Flexible_,,a.a.0.,S.713.
